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During the second half of the last century different communities started to experience more
severely the environmental, economic and social effects of the increasing interference into
the situation of the existing intensive development of the economy, with uncontrolled and
frequently irrational exploitation of natural resources. This is expressed by the current need,
more and more clearly emphasised, of social and economic development which would take
into account the necessity to rationalise human interference in nature.

Poland, becoming a member of the European Union and adopting its legal heritage regard-
ing the protection of the natural environment, has been obliged to meet the requirements in
this area. To comply with the standards existing in the countries of the Union it is necessary to
implement pro-ecological ventures. Their scale is confirmed by investment expenses made.
The aim of the present study is to analyse investment expenses made in the sphere of en-
vironmental protection in the country, with regard to particular regions.

1. WPROWADZENIE

Wraz z przyspieszajgcym rozwojem cywilizacyjnym i gospodarczym mozliwosci oddzia-
tywania cztowieka na srodowisko przyrodnicze zostaty znacznie zwigkszone. Intensywnie

* Dr inz. Barbara Bujanowicz-Haras — Katedra Ekonomiki i Organizacji Agrobiznesu,
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin;
tel.: 81 461 00 61 w. 157; 606 42 63 63; e-mail: barbara.bujanowicz-haras@up.lublin.pl

355



Barbara Bujanowicz-Haras

rosngca produkcja przemystowa, rozwdj produkgji rolniczej, wyczerpywanie zasobow przy-
rody wykorzystywanych gospodarczo, nasilajgca sie urbanizacja, rozwdj transportu i kon-
sumpcji przyczyniaja sie do pogorszenia stanu srodowiska, prowadzac czesto do nieodwra-
calnych zmian.

W Swietle powyzszego niezbedne jest podejmowanie dziatan ukierunkowanych na
ochrone elementéw srodowiska, w celu przywrdcenia lub zachowania rownowagi przyrod-
niczej. Jednak wysitki czynione na rzecz racjonalnego korzystania z zasobéw Srodowiska
oraz ich ochrony wymagajg ponoszenia odpowiednio wysokich naktadéw finansowych. Jest
to szczegodlnie istotne w warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej i konieczno$ci inten-
syfikacji dziatan proekologicznych niezbednych do wypetnienia zobowigzan miedzynarodo-
wych Polski wynikajgcych z akcesji do Unii Europejskie;.

2. NAKLADY INWESTYCYJNE NA OCHRONE SRODOWISKA

Naktady na ochrone $rodowiska stanowig jedynie dodatkowe, mozliwe do zidentyfiko-
wania nakfady, ktére sg przeznaczane na ochrone srodowiska, redukcje zanieczyszczen lub
naprawe szkod srodowiskowych, przy czym wydatki ponoszone na przedsiewziecia, ktére
mogg W sposob korzystny wptywac¢ na srodowisko, ale ich podstawowym celem nie jest
ochrona srodowiska nie sg zaliczane do wymienionej grupy naktadéw [Poskrobko 2007].

Naktady na ochrone srodowiska to suma naktadéw inwestycyjnych i kosztow biezgcych
przedsiewzie¢ ochronnych.

Inwestowanie oznacza wykorzystanie srodkéw finansowych w celu uzyskania majgtku
rzeczowego, niematerialnego lub finansowego. Inwestycje obejmujg naktady gospodarcze
na trwate aktywa rzeczowe i finansowe. Przez inwestowanie nalezy zatem rozumieé pono-
szenie nakltadow o odroczonym efekcie w celu zwiekszenia kazdej kategorii zasobow [Gor-
ka, Poskrobko, Radecki 2001].

Pojecie nakfady inwestycyjne na ochrone srodowiska nalezy rozumiec jako: naktady na
metody, technologie, procesy, wyposazenie lub jego czes$¢, ktdrych gtdwnym celem jest gro-
madzenie, unieszkodliwianie, monitorowanie, redukcja, zapobieganie lub eliminacja zanie-
czyszczen czy strat Srodowiskowych wynikajace z dziatalnosci inwestycyjnej firmy.

Inwestycje w ochronie srodowiska obejmujg srodki trwate: grunty, budynki, budowle,
maszyny i wyposazenie (dobra nowe i istniejgce, zakupione, wytworzone we wtasnym za-
kresie, a takze nabyte w drodze leasingu finansowego, o okresie uzytkowania przekraczajg-
cym jeden rok, jak rowniez wszystkie dodatki, zmiany, ulepszenia i odnowienia, ktore prze-
diuzajg zycie lub zwiekszajg produktywnosc¢ srodkow trwatych) oraz inne naktady inwesty-
cyjne odnoszgce sie do uzywanych w celu ochrony srodowiska wartosci niematerialnych,
prawnych i aktywéw finansowych [Broniewicz, Poskrobko 2003].

Wydatki inwestycyjne stuzgce ochronie srodowiska obejmujg wydatki na inwestycje
.konca rury” — redukujgce i unieszkodliwiajgce zanieczyszczenia generowane w procesie
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produkciji, nieingerujgce w proces produkcyjny, w catosci poswiecone ochronie srodowiska,
oraz inwestycje zintegrowane — bedgce czescig proceséw produkcyjnych, ograniczajgce
ilos¢ i zmieniajace jako$¢ wytwarzanych w tych procesach zanieczyszczen, w wyniku cze-
go stajg sie one bardziej przyjazne srodowisku [Bernaciak, Gaczek 2002].

3. NAKLADY INWESTYCYJNE NA OCHRONE SRODOWISKA W UKLADZIE
REGIONALNYM

W roku 2007 poziom naktadéw inwestycyjnych na ochrone srodowiska w uktadzie re-
gionalnym byt zréznicowany (rys. 1). Najwiecej srodkéw o charakterze inwestycyjnym wy-
datkowano w wojewddztwie Slgskim i mazowieckim (fgcznie 33% ogétu tych naktadow
w skali kraju). Najmniejsza pula srodkéw trafita do wojewddztw: podlaskiego, Swietokrzy-
skiego oraz warminsko-mazurskiego (5,5% udziatu w strukturze naktadéw krajowych).
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Ochrona $rodowiska 2008, GUS, s. 447.

Rys. 1. Wydatki inwestycyjne na ochrone srodowiska wedtug wojewédztw w 2007 r. (min zt)
Fig. 1. Environmental protection investment expenditure by regions in 2007 (min zt)

Oceniajac udziat naktadéw na ochrone srodowiska w stosunku do ogodlnych naktadéw
inwestycyjnych w gospodarce narodowej, mozna zauwazy¢ najwyzszy poziom tego wskaz-
nika w wojewodztwie opolskim, zachodniopomorskim i slgskim, osiggajgcego odpowiednio
11,2%, 6,2% i 6% (rys. 2).
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Ochrona $rodowiska 2008, GUS, s. 450.

Rys. 2. Wydatki inwestycyjne na ochrone srodowiska w procentach naktadéw inwestycyjnych na
gospodarke narodowg wedtug wojewddztw w 2007 r.

Fig. 2. Environmental protection investment expenditure in % investment expenditure on nation-
al economy by regions in 2007

Ponad 4,5-krotnie nizszg warto$¢ analizowanego wskaznika zanotowano w wojewddz-
twie mazowieckim, ktére uplasowato sie na ostatnim miejscu w kraju.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca naktady inwestycyjne w wojewddztwie opol-
skim byty o ponad 100% wyzsze od $redniej krajowej, najmniejsze wydatki za$, na poziomie
99 zt, charakteryzowaty wojewddztwo lubelskie (rys. 3).

Wedtug kierunkéw inwestowania wyraznie najwigeksza pula srodkéw finansowych zo-
stata skierowana na realizacje przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki sciekowej i ochrony
wod (blisko 60% w skali kraju). Ponad jedng pigtg (20,3%) ogétu naktadéow w ramach tej
dziedziny wydatkowano w wojewddztwie Slaskim, najmniejsza za$ wielko$¢ naktadéw tego
rodzaju zostata poniesiona na terenie wojewddztwa podlaskiego (53,2 min z).

W dziedzinie ochrony powietrza i klimatu przodowaty dwa wojewddztwa: Slgskie i ma-
zowieckie, w ktorych wydatkowano tgcznie 38,9% ogétu naktadéw w wymienionym kierun-
ku inwestowania w kraju.

Na inwestycje zwigzane z gospodarkg odpadami najwiecej srodkdéw przeznaczono
w wojewodztwie mazowieckim (194 min zt).

358



Regionalne zréznicowanie naktadow inwestycyjnych na ochrone srodowiska w Polsce

Zachodniopomorskie
Wielkopolskie
Warminsko-mazurskie
Swietokrzyskie
Slaskie

Pomorskie

Podlaskie
Podkarpackie
Opolskie
Mazowieckie
Matopolskie

Lodzkie

Lubuskie

Lubelskie

Kujawsko-pomorskie

Dolnoslaskie

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Ochrona $rodowiska 2008, GUS, s. 450.

Rys. 3. Wydatki inwestycyjne na ochrone srodowiska w przeliczeniu na jednego mieszkanca we-
dtug wojewddztw w 2007 r. (zt)
Fig. 3. Environmental protection investment expenditure by inhabitant and regions in 2007 (z})

W zakresie dziatalnosci inwestycyjnej na rzecz ochrony srodowiska wydatki w skali kra-
ju pochodzity przede wszystkim ze Srodkéw wiasnych inwestoréw (47,6% ogolnej kwoty na-
kladéw przeznaczonych na ochrone srodowiska w 2007 r.), ktére od potowy lat dziewiecdzie-
sigtych staty sie najwazniejszym zrédtem pieniedzy na ochrone srodowiska. Kolejnym zna-
czgcym zrédiem finansowania wydatkéw na ochrone srodowiska sg fundusze ekologiczne.

Udziat funduszy ekologicznych w finansowaniu inwestycji proekologicznych w 2007 r.
ksztattowat sie na poziomie 20,8%. Srodki pochodzace z zagranicy stanowity 14,8%, a na
kredyty i pozyczki krajowe przypadto 10% ogdlnej kwoty naktadow.

Proporcje pomiedzy wydatkami sektora gospodarczego a finansowaniem publicznym
rozktadaty sie w poszczegolnych wojewddztwach w zréznicowany sposob.

W siedmiu wojewodztwach udziat sSrodkéw witasnych w nakfadach poniesionych na
srodki trwate stuzace ochronie Srodowiska wynidst powyzej 50%, przy czym najwyzszy
udziat zanotowano na terenie wojewodztwa podlaskiego i pomorskiego (ponad 62%).

Najnizszy natomiast — rzedu 33,6 % — w wojewodztwie wielkopolskim.
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Tabela 1. Wydatki inwestycyjne na ochrone srodowiska wedtug podstawowych dziedzin ochrony
Srodowiska i wojewddztw w 2007 r. (min zt oraz %)
Table 1. Environmental protection investment expenditure by domains and regions in 2007

(min zt, %)
Wojewsdatwa | COFEEEE Seh ™™ | mosterycmnego | kimat | G0SPodarka odpadam
Dolnoslgskie 348,0 7,8 47,5 2,8 98,8 12,2
Kujawsko-pomorskie 230,4 5,1 36,7 21 21,9 2,7
Lubelskie 158,2 3,5 39,2 2,3 12,2 1,5
Lubuskie 138,5 3,1 26,2 1,5 11,2 1,3
todzkie 196,2 4,4 2514 14,6 20,3 2,5
Matopolskie 399,5 8,9 136,2 7,9 43,8 54
Mazowieckie 417,5 9,3 302,9 17,6 194,0 23,9
Opolskie 327,5 7,3 31,2 1,8 42,4 5,2
Podkarpackie 231,5 52 88,1 51 13,8 1,7
Podlaskie 53,2 1,2 22,7 1,3 33,4 41
Pomorskie 2314 5,2 78,5 4,6 26,9 3,3
Slgskie 908,7 20,3 368,5 21,4 81,5 10,1
Swietokrzyskie 73,3 1,6 40,9 2,4 16,0 2,0
Warminsko-mazurskie 89,4 2,0 26,8 1,6 24,0 3,0
Wielkopolskie 368,3 8,2 183,3 10,6 105,3 13,0
Zachodniopomorskie 305,6 6,8 44 1 2,6 64,2 7,9
Polska 44773 100 17244 100 809,8 100

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Ochrona $rodowiska 2008, GUS, s. 450.

Wystepujgce w uktadzie regionalnym zréznicowanie naktadéw ponoszonych na
przedsiewziecia proekologiczne jest determinowane rozwojem gospodarczym poszcze-
golnych regionow, a takze stopniem przeksztatcenia i skazenia Srodowiska, a podejmo-
wany wysitek inwestycyjny kierowany jest w najwiekszym zakresie na dziedziny ochrony
srodowiska, w ktérych wystepujg najwieksze zaniedbania i potrzeby w danym woje-
wodztwie.

4. PODSUMOWANIE

Nasilajgca sie od dziesigtkdw lat antropopresja spowodowata niepokojgce zmiany
w zakresie przeksztatcen srodowiska naturalnego. W kraju negatywna ocena rodzimego
stanu Srodowiska obserwowanego na poczagtku okresu transformaciji byta wynikiem m.in. ni-
skich naktadow inwestycyjnych na ochrone srodowiska, dominacji przemystu wydobywcze-
go i hutniczego, niskich cen zasobdéw naturalnych — energii, wody, surowcéw mineralnych,
co sprzyjato ich naduzywaniu, jak réwniez budowa wielkich kombinatéw przemystowych czy
tez wystepujgca znaczna swoboda finansowania przedsiebiorstw przejawiajgca sie w braku
przymusu wnoszenia optat za emisje zanieczyszczen [Czech 2006].
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Transformacja systemu politycznego i gospodarczego, wigczenie Polski w struktury
Unii Europejskiej, i tym samym koniecznos$c¢ sprostania europejskim standardom ekologicz-
nym, a zarazem upowszechnianie koncepcji zrbwnowazonego i trwatego rozwoju spowo-
dowaly, ze szczegdlnego znaczenia nabrata realizacja inwestycji proekologicznych. Wyma-
gajg one zapewnienia odpowiednio wysokich srodkow finansowych.

Zagrozenia elementéw srodowiska przyrodniczego poszczegoélnych wojewddztw w pro-
cesie rozwoju spoteczno-gospodarczego stanowig odzwierciedlenie poziomu antropopres;ji.
Podstawowym zadaniem podejmowanych przedsiewzie¢ proekologicznych jest zmniejsze-
nie stopnia zanieczyszczenia srodowiska do pozgdanego poziomu, zwtaszcza ze poprawa
jakosci srodowiska przyrodniczego jest jednym z podstawowych i strategicznych wyzwan
w sferze rozwoju regionalnego.
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