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Nature reserves in Southern Poland were investigated in order to assess the effi-
ciency of this form of nature conservation in view of diverse threats arising to their
natural values. The nonforest nature reserves appear to be most vulnerable to the thre-
ats, and the major threat to their natural values is natural process of plant cuccession.
The latter form of nature conservation in that case proved to be non-sufficient due to
lack of active nature protection, moreover, many of the non-forest nature reserves tur-
ned out to be too small to effectively perform their conservation funcktions.

Prezentowane opracowanie jest podsumowaniem spostrzezen dotyczacych rezer-
watowej ochrony przyrody w Polsce Potudniowej, pod katem skutecznosci tych form
ochrony wobec réznorodnych zagrozen ich waloréw przyrodniczych. Najbardziej nara-
zonymi na zagrozenia okazaty si¢ by¢ rezerwaty nielesne, najwazniejszym zas z czyn-
nikéw zagrazajacych ich walorom okazaty si¢ naturalne procesy sukcesji roslinnej. Brak
skutecznosci ochrony rezerwatowej byt w tym wypadku spowodowany przede wszyst-
kim niestosowaniem aktywnych zabiegéw ochrony czynnej oraz zbyt mata powierzch-
nig obiektéw chronionych.
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1. WST P

Opracowanie powstato niejako ,,przy okazji” zbierania materiatow do mo-
nografii Rezerwaty Przyrody w Polsce Potudniowej, przygotowywanej do druku
w Instytucie Ochrony Srodowiska (planowane wydanie — rok 2007).

Zbieranie materiatéw do wykonania przyrodniczych opiséw rezerwatéw
wymagato objazdéw terenowych i dotarcia do wszystkich opisywanych obiek-
téw. Podczas tych objazdéw wykonywanych w latach 2005-2006 odwiedzano
niemal wszystkie rezerwaty potozone w pieciu wojewddztwach Polski Potudnio-
wej: dolnoslaskim, opolskim, §laskim, matopolskim i podkarpackim. Pozwolito
to na wykonanie na terenach tych rezerwatéw obserwacji przyrodniczych oraz
na sporzadzenie dokumentacji fotograficznej, ktéra zostanie wykorzystana
w przygotowywanej monografii.

Dodatkowe informacje na temat rezerwatéw w Polsce Potudniowej (w tym
dotyczace tych nielicznych obiektéw, do ktérych dotarcie podczas objazdéw
okazato si¢ niemozliwe), uzyskano korzystajac z ogélnie dostepnych publikacji
i informacji zdobytych w Internecie oraz w wyniku wspétpracy z lokalnymi stuz-
bami ochrony przyrody i nadle$nictwami.

2. WST PNA ANALIZA INFORMACJI
O REZERWATACH PRZYRODY W POLSCE POLUDNIOWE]

W analizie uwzgledniono wszystkie rezerwaty przyrody (utworzone do koi-
ca 2005 r.) znajdujace si¢ na terenie pigciu wojewddztw Polski Potudniowe;.
Jest ich tacznie 337, w tym:

D 65 w woj. dolnoslaskim,

[] 34w woj. opolskim,

[] 62w woj.slaskim (w tym rez. ,,Madohora”, ktérego czes¢ lezy réwniez w woj.
matopolskim),

[] 84 w woj. matopolskim (w tym rez. ,,Madohora”, ktérego czes¢ lezy row-
niez w woj. §laskim),

93 w woj. podkarpackim.

Podczas wstepnej analizy informacji o rezerwatach wzieto pod uwage naste-
pujace dane: rodzaj rezerwatu (gfdwny przedmiot ochrony), jego powierzchnie
oraz rok utworzenia. Ze wzgledu na rodzaj rezerwatu wsréd 337 obiektéw
wyodrebniono:

D 184 rezerwaty lesne,
[] 47 rezerwatéw florystycznych,
[] 42 rezerwaty krajobrazowe,
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21 rezerwatéw geologicznych,
15 rezerwatéw torfowiskowych,
8 rezerwatow stepowych,
8 rezerwatow faunistycznych,
4 rezerwaty lesno-krajobrazowe,
3 rezerwaty lesno-florystyczne,
2 rezerwaty wodne,
po 1 rezerwacie lesno-faunistycznym, wodno-faunistycznym i torfowis-
kowo-lesnym.
Wielko$¢ rezerwatéw przyrody w Polsce Potudniowej jest bardzo zrézni-
cowana. Kilka obiektéw ma powierzchni¢ ponizej 1 ha, najwigksze za$ maja
ponad 1000 ha. Jest wéréd nich jeden z najwigkszych rezerwatéw w kraju
— rezerwat ,,Stawy Milickie”, o powierzchni 5324 ha. Liczba rezerwatéw w po-
szczegblnych klasach wielkosci przedstawiaja si¢ nastepujaco:
[] 5 rezerwatéw o powierzchni ponizej 1 ha,
[] 14 rezerwatéw o powierzchni 1-2 ha,
76 rezerwatow o powierzchni 2—10 ha,
182 rezerwaty o powierzchni 10-100 ha,
52 rezerwaty o powierzchni 100-500 ha
5 rezerwatéw o powierzchni 500-1000 ha
3 rezerwaty o powierzchni powyzej 1000 ha.
Rezerwaty w zaleznosci od okresu ich utworzenia mozna podzieli¢ na naste-
pujace grupy:
lata 1949-1959: 101 rezerwatow,
lata 1960-1969: 59 rezerwatow,
lata 1970-1979: 25 rezerwatow,
lata 1980-1989: 26 rezerwatow,
lata 1990-1999: 67 rezerwatow,
lata 2000-2005: 59 rezerwatow.
Podsumowujac przedstawione dane, warto zauwazy¢, ze podobnie jak
w pozostatej czgsci kraju zdecydowana wigkszos$¢ rezerwatow w Polsce Potu-
dniowej to rezerwaty lesne. O ile jednak w skali kraju stanowia one blisko 80%
wszystkich rezerwatéw przyrody, o tyle tutaj jest ich zaledwie 55%. Zwraca
uwage znaczna liczba rezerwatow florystycznych, krajobrazowych i geologicz-
nych, co jest zwiazane przede wszystkim z tym, ze ponad potowa obszaru Polski
Potudniowej to tereny gorskie, podgorskie i wyzynne, ktére wyrdzniaja zarow-
no niespotykane w innych czesciach kraju krajobrazy oraz formacje geologicz-
ne, jak i specyficzna ros§linnos¢.

Zwraca uwagge takze bardzo duze zréznicowanie wielko$ci rezerwatéw. Naj-
wigcej jest oczywiScie rezerwatéw Sredniej wielkoSci, o powierzchni
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od 10 do 100 ha, ale o ile w pozostatej czgsci kraju tej wielkoSci rezerwaty zde-
cydowanie dominuja liczbowo, o tyle tu stanowia one tylko 54%. Stosunkowo
duzo jest natomiast w Polsce Potudniowej rezerwatéw zaréwno bardzo matych,
o powierzchni ponizej 10 ha (28%), jak i bardzo duzych — powyzej 100 ha (18%).

Jesli chodzi o daty powstawania poszczegolnych rezerwatow wyraznie dajg
si¢ tu wyrdznié trzy okresy. Pierwszy okres to lata 1949-1959, czyli poczatki
tworzenia sytemu obszaréw chronionych w Polsce. W tym dziesigcioleciu po-
wstato ponad 100 rezerwatéw, czyli 30% obiektéw na catym omawianym tere-
nie. Nastepne 30 lat, czyli okres od 1960 do 1989 1., to okres wyraZnego zastoju,
jesli chodzi o tworzenie rezerwatow, powstato ich bowiem w tym czasie zaled-
wie 110 (32%), czyli niewiele wiecej niz w ciagu poprzednich 10 lat, cho¢ byt to
okres trzykrotnie krétszy. Wyrazny wzrost liczby utworzonych rezerwatéw na-
stapit w latach 1990-2005, powstato ich bowiem w tym czasie 126 (37%).

Warto przy tym zauwazy¢ pewna prawidtowos$¢ — wsrdd rezerwatdw star-
szych, tworzonych w latach 1949-1959, blisko potowa (46%) to rezerwaty
niewielkie, o powierzchni ponizej 10 ha, rezerwatéw za$ o powierzchni ponad
100 ha powstato w tym czasie zaledwie 7 (czyli 7%). Wsréd rezerwatéw po-
wstatych w latach 1960-1989 odpowiednie wskazniki wynosza: 29% rezerwa-
tow matych i 10% rezerwatow duzych. Wsréd rezerwatéw powstatych w okre-
sie 1990-2005 rezerwatéw matych, o powierzchni ponizej 10 ha, jest zaledwie
17 (13%), rezerwatéw duzych za$, o powierzchni ponad 100 ha —42, czyli 33%.
WyraZnie zaznacza si¢ wigc tendencja do wzrostu wielkoSci nowopowstajacych
rezerwatOow oraz do ograniczenia liczby tworzonych rezerwatéw o niewielkiej
powierzchni.

Godny odnotowania jest rowniez fakt, ze blisko potowa rezerwatow w Pol-
sce Potudniowej znajduje si¢ na obszarze parkéw krajobrazowych (153 rezer-
waty) badz ich otulin (7 rezerwatéw). Lacznie takich rezerwatéw jest 160, czyli
47%, przy czym ponad potowa z nich powstata juz po utworzeniu parkéw krajo-
brazowych, w tym 36% rezerwatow powstato w latach 1990-2005. Zdecydowa-
nie przewazaja wsrdd nich rezerwaty duze i $rednie, obiektéw o powierzchni
ponizej 10 ha jest wsréd rezerwatéw potozonych na terenie parkow krajobrazo-
wych zaledwie kilka procent. Dane te Swiadcza o to tym jak duza rolg w ochro-
nie przyrody, w tym w ochronie rezerwatowej, odgrywaja parki krajobrazowe.
Choc¢ rezim ochronny w parku krajobrazowym jest stosunkowo tagodny, to jed-
nak samo powstanie parku, wraz z jego administracja i personelem naukowym,
umozliwia dobre rozpoznanie przyrodnicze terenu, na ktérym utworzono park
oraz zlokalizowanie najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym obszaréw
na jego terenie, a zarazem ufatwia podjecie starai o objecie ich ochrong rezer-
watowg i formalne sfinalizowanie tego procesu. Ponadto park krajobrazowy,
ze swoimi ograniczeniami w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej na jego
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terenie, zapewnia istnienie swego rodzaju strefy ochronnej w stosunku do znaj-
dujacych si¢ na jego terenie rezerwatow, co sprawia, ze ochrona przyrody w tych
rezerwatach jest bardziej skuteczna. Stuzby ochrony przyrody w parkach krajo-
brazowych spetniaja ponadto role dodatkowego czynnika monitorujacego stan
przyrody w rezerwatach (oprécz formalnie zobowigzanych do tego zarzadcow
rezerwatow, ktérymi w naszym kraju sa najczesciej nadlesnictwa), co pozwala
odpowiednio wczesnie wychwytywac réznego rodzaju zagrozenia waloréw przy-
rodniczych rezerwatéw i podejmowac odpowiednie dziatania zapobiegawcze.

3. ZAGROZENIA WALOROW PRZYRODNICZYCH
W REZERWATACH POLSKI POLUDNIOWEJ

Specyfika przyrodniczo-krajobrazowa wojewd6dztw Polski Potudniowej spra-
wia, ze specyficzne sa takze zagrozenia rezerwatowej ochrony przyrody na tym
obszarze. Oto najwazniejsze czynniki warunkujace te specyfike:

D blisko potowe powierzchni wojewodztw Polski Potudniowej zajmuja tereny
gorskie 1 podgdrskie o szczegdlnych warunkach przyrodniczych, decyduja-
cych o sposobach prowadzonej tu gospodarki i dostepnosci terenu;

[] liczne z obszaréw gérskich sa popularnymi terenami turystycznymi, odwie-
dzanymi przez turystéw zar6wno sezonie letnim, jak i zimowym, przy czym
w niektorych rejonach, np. w Bieszczadach, Beskidzie Sadeckim, Pieninach,
Beskidzie Zywieckim, Beskidzie Slaskim, masywie Snieznika czy masywie
Slezy, turystyka ta przybiera formy masowe;

[] poza terenami gérskimi w obrebie omawianego obszaru znajduja sie takze
inne popularne regiony masowej turystyki, jak Jura Krakowsko-Czestochow-
ska 1 Dolinki Podkrakowskie;

[] w obrebie wojewdédztw Polski Potudniowej znajduje sie najbardziej uprze-
mystowiona czgs$¢ kraju, z takimi ogromnymi o§rodkami przemystowymi,
jak m.in.: Gérnoslaski Okreg Przemystowy lub Rybnicki Okreg Weglowy,
oraz aglomeracje krakowska i wroctawska, ktére wywieraja istotny wplyw
na stan Srodowiska przyrodniczego regionu;

[]  wsréd rezerwatéw w omawianym regionie znaczna cze$é — 28% — stanowia
rezerwaty mate, o powierzchni ponizej 10 ha.

Oceniajac zagrozenia waloréw przyrodniczych w poszczegélnych rezerwa-
tach Polski Potudniowej, stwierdzono, ze na 337 rezerwatéw przyrody znajduja-
cych si¢ na omawianym terenie 21 (6,2%) utracito czgs¢ lub wigkszos¢ swych
waloréw przyrodniczych, jakie byty w nich gtéwnym przedmiotem ochrony.
Walory przyrodnicze 53 dalszych rezerwatéw (15,7 %) uznano za zagrozone.
Yacznie wige rezerwatdéw, ktérych walory zostalty czgSciowo zniszczone lub sa
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zagrozone, jest 74 (21,9%). Znajduje si¢ wsrod nich az 40, czyli 54%, rezerwa-
téw matych, o powierzchni ponizej 10 ha, gdy w ogdlnej liczbie rezerwatéw
stanowia one tylko 28%.

Analizujac przyczyny utraty lub zagrozenia waloréw poszczegdlnych rezer-

watéw, wydzielono kilka najwazniejszych grup zagrozen. Wsrdéd 21 rezerwa-
tow, ktoére utracity czgs$¢ lub wigkszos¢ swych waloréw, wyodrebniono nastgpu-
Jace grupy:

[

90

Grupa I — 13 rezerwatéw, ktére utracity swe walory na skutek naturalnych
proceséw sukcesji ro§linnej, co spowodowato, ze siedliska, zbiorowiska ro-
Slinne i gatunki, dla ktérych utworzono te rezerwaty, obecnie juz nie wystg-
puja na tym terenie lub ich wystgpowanie zostato powaznie ograniczone.
W grupie tej znalazlo si¢ 8 rezerwatdéw stepowych (czyli wszystkie rezerwa-
ty tego typu na omawianym terenie), 4 rezerwaty florystyczne i jeden rezer-
wat faunistyczny (owaddéw). Faktycznie jednak wszystkie rezerwaty z tej
grupy (poza rezerwatem torfowiskowym) utworzono w celu ochrony podob-
nych siedlisk: zbiorowisk muraw kserotermicznych i naskalnych oraz zwia-
zanych z nimi gatunkéw roslin lub zwierzat. Zdecydowana wigkszo$¢ tych
rezerwatow, bo az 9, znajduje si¢ w woj. matopolskim, w rejonie Wyzyny
Miechowskiej lub na wzgérzach i skatkach jurajskich w najblizszej okolicy
Krakowa. Sa to rezerwaty stepowe: ,,.Biata Goéra”, ,,Dabie”, ,,Opalonki”,
,.Skolczanka”, , Sterczow Scianka” i ,»Ztota Goéra” oraz rezerwaty florystycz-
ne: ,,Bielanskie Skatki”, ,,Skatki Przegorzalskie” i ,,Waty”. Dwa rezerwaty
stepowe z tej grupy, ,,Gora Gipsowa” i ,,Ligota Dolna”, znajduja si¢ w woj.
opolskim, jeden — ,,Winna Géra” (florystyczny) — znajduje si¢ w woj. pod-
karpackim i jeden — ,,Skatki Stoleckie” (faunistyczny) — utworzony w celu
ochrony cieptolubnych gatunkéw owaddéw, znajduje si¢ w woj. dolnoslaskim.
Grupa II — 4 rezerwaty, ktore utracity czg$¢ lub wiekszo$¢ swych waloréw
w wyniku wptywu przemystu lub rozwoju zwigzanej z przemystem infra-
struktury. W tej grupie znalazt si¢ jeden rezerwat, ktéry catkowicie utracit
swe walory. Jest to rezerwat torfowiskowy ,,Dolina Zabnika” (woj. Slaskie),
utworzony w celu ochrony doliny strumienia i otaczajacych ja mokradet,
ktére catkowicie wyschty, wraz ze strumieniem, w wyniku prowadzonej
w okolicy dziatalnosci gérniczej. Czes¢ rezerwatu lesnego ,,Zaki” (woj. ma-
fopolskie) zostata unicestwiona fizycznie w wyniku budowy szerokiego na
kilkadziesiat metrow kanatu do transportu kruszywa, ktéry przeciat teren
rezerwatu. Dwa nastepne rezerwaty lesne: ,,Pod Rysianka” w Beskidzie Zy-
wieckim (woj. §laskie) i ,,Puszcza Snieznej Biatki” w Gérach Bialskich (woj.
dolnoslaskie) ucierpiaty wskutek emisji przemystowych.

Grupa III — 3 rezerwaty, ktoére utracity walory w wyniku katastrof natural-
nych, w tym rezerwat ,.Bebefiskie” (woj. matopolskie) utracit swe walory
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catkowicie, bowiem huragan w 2004 powalit caly drzewostan w rezerwacie,
dwa rezerwaty za$ utracity czg$¢ swych waloréw: ,,Turnica” (woj. podkar-
packie) — w wyniku powalenia czesci drzewostanu przez huragan i rezerwat
,»Zabor” (woj. dolnoslaskie) — w wyniku uschnigcie 30% drzewostanu w re-
zultacie powodzi w dolinie Odry w 1997 r.

[] GrupalIV — 1 rezerwat lesny ,,Rezerwat w Eosiach im. prof. M. Czai” (woj.
matopolskie), ktéry utracit swe walory w wyniku blizej nieokreslonych przy-
czyn. Obecnie jest to obszar porosnigty mtodnikami, z pojedynczymi jedy-
nie starym drzewami, niekwalifikujacy si¢ do zachowania jego obecnego
statusu ochronnego.

Sposréd 53 rezerwatow, ktérych walory sa zagrozone, wyodrgbniono naste-
pujace grupy:

[] Grupal-—22rezerwaty zagrozone ze wzgledu na intensywny ruch turystycz-
ny. Sa to przede wszystkim rezerwaty potozone w najczesciej odwiedzanych
przez turystéw rejonach gor, np. ,Snieznik Ktodzki”, ,,Géra él@ia”, ,,Pil-
sko” czy ,,Wawé6z Homole”, pogdrza, np. ,,Skamieniate Miasto” w Cigzko-
wicach i,,Przadki” pod Krosnem oraz Jury Krakowsko-Czestochowskiej jak
,Dolina Mnikowska”, ,,Wawéz Bolechowicki”, ,,Gdra Zboréw”, ,,Géry So-
kole”, ,,Smolen” czy ,,Szachownica”, bad7 tez stanowiacych samoistne atrak-
cje turystyczne, jak ,,Groty Krysztatowe” w Wieliczce, ,,JJaskinia NiedZwie-
dzia” w Kletnie czy ,,Wodospad Wilczki” w Miedzygorzu.

D Grupa II — 14 rezerwatéw, ktére uznano za zagrozone w zwiazku ze wzmo-
zong antropopresja, zwiazang z ich pofozeniem w obrebie lub w poblizu miast.
Do grupy tej naleza rezerwaty: ,,Jamy” w Przemyslu, ,,Lisia Géra” w Rze-
szowie, ,,Szwajcaria Ropczycka” w Ropczycach, ,,.Debrza” w Tarnowie,
,.Paniefiskie Skatki” w Krakowie, ,,Grapa” w Zywcu, ,.Lasek miejski nad
Olza” i ,,Lasek miejski nad Pucowka” w Cieszynie, rezerwaty ,,Ochojec”,
,,L.as Murckowski” i ,,Segiet” w obrebie aglomeracji gérnoslaskiej oraz re-
zerwat ,,Zwierzyniec” w Jelczu-Otawie. Do grupy tej zaliczono takze rezer-
waty ,,Torfowisko koto Grabowna” oraz ,,Torfowisko Kunickie”, ktére co
prawda nie znajduja si¢ w granicach miast, jednak sg potozone przy trasach
komunikacyjnych, w sasiedztwie osiedli ludzkich i w otoczeniu terenéw in-
tensywnie zagospodarowanych.

D Grupa III - 9 rezerwatéw, ktére uznano za zagrozone w zwiazku z ich zbyt
mata powierzchnig oraz potozeniem na skraju lasu lub w otoczeniu terenéw
rolniczych i brakiem naturalnej otuliny przyrodniczej. Do grupy tej zaliczo-
no wszystkie rezerwaty o powierzchni ponizej 1 ha, jak: ,,Kotacznia” w woj.
podkarpackim (0,10 ha), ,,Skatka RogoZnicka” (0,26 ha) w woj. matopol-
skim) oraz rezerwaty ,,Smiechowice” (0,50 ha) 1 ,,Przytek” (0,80 ha) w woj.
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opolskim. Pozostate rezerwaty z tej grupy, to rezerwaty lesne, o powierzchni
nieprzekraczajacej 10 ha: ,,Cisy w Malinéwce”, ,,Cisy w Nowej Wsi” 1 ,,Zmy-
stéwka” w woj. podkarpackim oraz ,,Zamczysko” i ,,Zadni Gaj” w woj.
Slaskim. Do grupy tej nie zaliczono niewielkich rezerwatéw lesnych znajdu-
jacych sie w glebi komplekséw lesnych, uznano bowiem, ze takze lokaliza-
cja zabezpiecza przed niepozadanym wptywem czynnikéw zewnetrznych.

[] Grupa IV — 4 rezerwaty, ktdre uznano za zagrozone ze wzgledu na prowa-
dzona w ich sasiedztwie dziatalno$¢ gospodarcza, zwigzana przede wszyst-
kim z przemystem wydobywczym. Do grupy tej naleza rezerwaty ,,Wilcza
Goéra” w woj. dolnoslaskim, w bezposrednim poblizu ktérego znajduje si¢
czynny kamieniotom, rezerwaty , Kamien Slaski” i ,,Lesna Woda” w woj.
opolskim, w poblizu ktérych znajduja si¢ duze kopalnie kruszywa, oraz re-
zerwat ,,Torfowisko w Weglificu”, zagrozony przez $cieki przemystowe.

[] GrupaV —4 rezerwaty, ktére uznano za zagrozone, w zwigzku z zachodzaca
na ich terenie naturalna sukcesja roslinnosci. Do grupy tej nalezy rezerwat
torfowiskowy ,, Torfowisko Boréwki” w woj. dolnoslaskim, gdzie na skutek
ekspansji lasu na przesuszonym bagnie, zanikaja siedliska torfowiskowe, oraz
trzy rezerwaty przyrody nieozywionej: ,,Géra Sw. Anny” w woj. opolskim,
a takze ,,Kajaséwka” i ,,Kornuty” w woj. matopolskim, w ktérych na skutek
sukcesji lasu i zaro§li ich unikatowe walory geologiczne i geomorfologiczne
w znacznej mierze przestaty by¢ widoczne.

4. SKUTECZNOSC OCHRONY PRZYRODY W REZERWATACH
POLSKI POLUDNIOWE] - PODSUMOWANIE

Z podsumowania przedstawionych danych wynika, ze najwazniejszym czyn-
nikiem zagrazajacym walorom przyrodniczym rezerwatow na omawianym tere-
nie jest wbrew pozorom nie przemyst czy antropopresja, lecz naturalna sukcesja
roslinna, ktéra spowodowata utratg czesci lub catosci waloréw przyrodniczych
w 13 rezerwatach i zagrozenie tych waloréw w 4 dalszych. Przyczyna byto obje-
cie tych rezerwatéw ochrong $cista (w wigkszosci wypadkéw) i zaniechanie
jakichkolwiek zabiegéw ochrony czynnej. Zdecydowana wiekszo$¢ tych rezer-
watow zostata utworzona w celu ochrony siedlisk muraw kserotermicznych i na-
skalnych oraz wystgpujacych tam gatunkéw. Siedliska te w naszych warunkach
klimatycznych nie sa siedliskami naturalnymi, lecz antropogenicznymi lub
potaturalnymi, powstatymi w duzej mierze na skutek uzytkowania rolniczego,
np. wypasu lub wykaszania, a w wypadku skatek i odstonie¢ skalnych — w wy-
niku eksploatacji surowca skalnego. Zaprzestanie uzytkowania rolniczego
1 gospodarczego stato si¢ przyczyna naturalnej sukcesji zarosli i lasu na terenach
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objetych ochrona, co spowodowato zanik lub powazne ograniczenie wyste-
powania siedlisk murawowych i zwigzanych z nimi gatunkéw badZ czg$ciowe
lub catkowite zastonigcie waloréw krajobrazowych i geomorfologicznych tych
obiektéw. Paradoksem jest, ze w wielu wypadkach siedliska i gatunki, w celu
ochrony ktérych tworzono rezerwaty, wciaz wystepuja w najblizszym sasiedz-
twie niektérych z wymienionych rezerwatéw, gdzie prowadzi si¢ normalng go-
spodarke rolna, np. na pastwiskach i takach, a nawet na miedzach, w przydroz-
nych rowach i na ugorach. W wielu wypadkach zagrozone walory rezerwatéw
mozna jeszcze uratowac badz je przywréci¢ w wyniku zabiegéw ochrony czyn-
nej: wyciecia badZ znacznego przerzedzenia lasu 1 zaroSli na terenie rezerwa-
téw, a nastepnie ich regularnego wykaszania badZ np. prowadzenia wypasu.
Pozadane jest takze powigckszenie obszaru niektérych rezerwatéw o obszary przy-
legte, gdzie wciaz wystepuja siedliska i gatunki bedace pierwotnym przedmio-
tem ochrony.

Zagrozenie spowodowane intensywnym ruchem turystycznym wystepuje co
prawda az w 22 rezerwatach, jednak ze wzgledu na to, ze ruch ten ma charakter
seZonowy, nie jest to zagrozenie bardzo powazne, poniewaz przyroda w okresie
poza sezonem turystycznym ma szans¢ si¢ zregenerowac. Wiekszos¢ rezerwa-
téw z tej grupy to rezerwaty krajobrazowe i geomorfologiczne, a wiec wydepty-
wanie przez turystow nie zagraza bezposrednio ich walorom. W niektérych wy-
padkach wskazana bytaby jednak wzmozona kontrola ruchu turystycznego na
terenie tych rezerwatdw oraz precyzyjne wytyczenie i ograniczenie liczby szla-
kéw, po ktérych dozwolone bytoby poruszanie si¢, aby uniknaé dewastacji roz-
legtych obszaréw. Powazniejszy problem stanowia znajdujace si¢ na terenie nie-
ktérych rezerwatéw ogélnodostgpne jaskinie, np. w rezerwatach ,,Szachowni-
ca” i,,Gory Sokole” na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej, ulegajace dewasta-
cji przez kolekcjoneréw ,,pamiatek™ w postaci ciekawych naciekéw czy skamie-
lin. W tym wypadku nalezatoby zamkna¢ wejsScia do najciekawszych z tych
jaskin i dopuszcza¢ do ich zwiedzania jedynie z fachowym przewodnikiem.

W grupie 14 rezerwatéw narazanych na antropopersj¢ zwiazana z ich poto-
zeniem w granicach lub w bezposrednim sasiedztwie miast zagrozenie to jest
niejako od poczatku zwiazane z lokalizacja rezerwatéw w otoczeniu lub sasiedz-
twie zabudowy miejskiej. Obiekty te sa najczesciej wykorzystywane jako parki
miejskie. Zagrozenia zwigzane z nadmierna penetracja ludzi oraz inwazja ga-
tunkow segetalnych i ruderalnych sa w tym wypadku nie do unikniecia. Pozada-
ne bytoby jednak odpowiednie oznakowanie tych rezerwatéw jako teranéw pod-
legajacych ochronie, obecnie bowiem w wielu wypadkach, brak takich ozna-
czen i informacji, a takze umieszczenie odpowiednich tablic z informacjami
o walorach przyrodniczych rezerwatéw. Jedynie w jednym wypadku, w rezer-
wacie ,,Lisia Gora” w Rzeszowie, doszto do niedopuszczalnego na terenie chro-
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nionym wytyczenia trasy wyscigo-wej dla cyklistéw, co byto zwiazane z wyko-
naniem nasypow oraz wykopow, czego konsekwencja jest postepujaca dewasta-
cja dna lasu w wyniku urzadzanych tu wyscigéw. Tego rodzaju dziatalnos¢ po-
winna zosta¢ natychmiast przerwana, a teren zrekultywowany.

W grupie 9 rezerwatéow zagrozonych w zwiazku z ich niewielka powierzch-
nig oraz brzeznym potozeniem na skraju komplekséw lesnych, zagrozenie moz-
na czgsciowo wyeliminowaé, powiekszajac powierzchnie rezerwatéw lub two-
rzac wokot nich otuliny.

W grupie 8 rezerwatdw, ktére utracity swe walory lub ich czes¢ w wyniku
wptywu przemystu lub sa zagrozone takim wptywem, znajduja si¢ obiekty o zr6z-
nicowanej sytuacji. W rezerwacie ,,Dolina Zabnika” nastapity zmiany nieod-
wracalne i1 obecnie mozna postulowac jedynie likwidacje tego rezerwatu. W re-
zerwacie ,,Zaki” cze$¢ obiektu ulegta zagtadzie w wyniku budowy kanatu, jed-
nak pozostata czgs¢ obiektu jest w dobrym stanie i jest obecnie wtasciwie nieza-
grozona. Dwa lesne rezerwaty gorskie, ,,Pod Rysianka” i ,,Puszcza gnieZnej
Biatki”, utracity cze$¢ starodrzewu na skutek emisji przemystowych, ktére obecnie
ulegly ograniczeniu. Duza czg$¢ drzewostanéw w obu rezerwatach jednak oca-
lata i w dalszym ciagu majg one wysokie walory przyrodnicze. Rezerwaty lesne
,Lesna Woda” i ,,Kamien Slaski” znajduja si¢ w poblizu duzych kopalni piasku
i kruszywa, na ktérych likwidacje raczej nie ma szans, tak wigc wciaz beda one
stanowity potencjalne niebezpieczefistwo dla obu obiektéw. Energiczne dziata-
nia sa natomiast niezbedne w dwu pozostatych zagrozonych obiektach. Unika-
towy na skale europejska rezerwat geologiczny ,,Wilcza Géra”, chroniacy od-
stonigty wierzchotek wygastego wulkanu z niezwykla tzw. r6za bazaltowa, jest
odlegty o zaledwie kilkadziesiat metréw od wciaz czynnego kamieniotomu, sta-
nowigcego dla niego bezposrednie zagrozenie. Nalezy w mozliwie krétkim cza-
sie doprowadzi¢ do zaprzestania eksploatacji kamienia w sasiedztwie rezerwa-
tu, a granicami rezerwatu (obecnie ma powierzchni¢ zaledwie 1,69 ha) objac
caty kamieniotom, gdzie s liczne bardzo interesujace odkrywki geologiczne.
Drugim rezerwatem, gdzie niezbedne sa pilne dziatania ochronne, jest rezerwat
,» Lorfowisko pod Weglificem”, chroniacy jedyne w kraju nizowe stanowisko sosny
btotnej. Zagrazaja mu Scieki przemystowe Weglifica, ktére jak najszybciej nale-
zy poddaé procesowi wlasciwego oczyszczania przez budowg nowej oczysz-
czalni badZ w ostatecznosci odprowadzac je w inne miejsce. W rezerwacie tym
nalezy prowadzi¢ takze zabiegi ochrony czynnej, w celu umozliwienia odna-
wiania si¢ sosny btotnej, polegajace na usuwaniu krzewdéw i krzewinek innych
gatunkow.

Wsréd pozostatych 4 rezerwatdw, ktére utracity czes¢ lub wigkszos¢ walo-
row w wyniku katastrof naturalnych lub innych przyczyn, wzglednie dobra sytu-
acja jest w rezerwatach ,,Turnica” i ,,Zabor”. W obu rezerwatach drzewostan
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czgs$ciowo uszkodzony przez huragan (w rezerwacie ,, Turnica”) i przez powddz
(w rezerwacie ,,Zabor”) ulega naturalnej regeneracji, a oba rezerwaty zachowaty
znaczng czgs$¢ swych waloréw. Niestety w pozostatych dwdch rezerwatach: ,,Be-
beniskie” i ,,Rezerwat w Losiach im. prof. M. Czai”, walory przyrodnicze ulegty
niemal catkowitej zagtadzie i obecnie mozna postulowac likwidacje tych rezer-
watow badZ pozostawienie ochrony rezerwatowej jedynie w celu §ledzenia pro-
cesow sukcesji.

Nalezy podkresli¢, ze istotnym czynnikiem zwigkszajacym podatnos$¢ na
zagrozenia rezerwatéw w Polsce Potudniowej jest duza liczba rezerwatéw ma-
tych, o powierzchni ponizej 10 ha. Wsréd 74 rezerwatow, ktore utracity czes¢
Iub wigkszos¢ swoich waloréw lub ktérych walory sa zagrozone, jest az 40, czy-
li 54% rezerwatow matych, gdy tymczasem rezerwatow duzych, o powierzchni
powyzej 100 ha, jest w tej grupie zaledwie 6, czyli 8%.

Jednym z czynnikéw zwiekszajacych zagrozenia rezerwatéw przyrody jest
takze ich niedostateczne oznakowanie w terenie. Dotyczy to zwtaszcza obiek-
tow potozonych na obszarach miast i w poblizu wsi, wiele bowiem z nich ma
oznakowania zniszczone albo nieczytelne badZ jest zupetnie nicoznakowana,
co sprawia, ze nawet mieszkancy najblizszych okolic nie wiedza o istnieniu
tych rezerwatéw lub nie znajg ich doktadnej lokalizacji, a co za tym idzie, nie
zdaja sobie sprawy z tego, Ze na terenach tych obowiazuja zaostrzone rygory
ochronne.

Warto jeszcze zwrdéci¢ uwage na pewien paradoks. Kilka utworzonych
w ostatnim okresie gorskich rezerwatéw przyrody graniczy z chronigcymi
podobne siedliska starszymi rezerwatami. Istnienie obok siebie dwu odrgbnych
rezerwatow chroniacych to samo, jest absurdem i rezerwaty te powinny jak
najszybciej zosta¢ potaczone. Dotyczy to nastepujacych par rezerwatow:
»Na Policy” i ,,Rezerwat na Policy im. prof. Z. Klemensiewicza” w Pasmie
Babiog6rskim, ,,Pilsko” 1 ,,Pie¢ Kopcow” w masywie Pilska w Beskidzie
Zywieckim oraz ,,Torfowiska w dolinie Izery” i ,,Torfowisko Izerskie” w G6-
rach Izerskich.

5. POSTULOWANE ZADANIA OCHRONNE

Wedtug obowigzujacej obecnie ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. catos¢
probleméw zwigzanych z ochrong przyrody na terenie rezerwatow maja uregu-
lowa¢ plany ochrony, obowiazkowo sporzadzane dla kazdego rezerwatu na okres
20 lat. Poniewaz jednak proces opracowywania tych planéw idzie do§¢ wolno
i dla wielu obiektéw istniejacych na omawianym terenie jeszcze ich nie opraco-
wano, nalezy juz teraz okresli¢ najwazniejsze i najpilniejsze zadania, ktére po-
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prawia i zracjonalizuja stan ochrony przyrody w rezerwatach Polski Potudnio-

wej, a takze pozwola zapobiec najwazniejszym zagrozeniom waloréw przyrod-

niczych tych rezerwatéw. Do zadan tych naleza:

1) doktadne oznakowanie rezerwatow i ich granic w terenie;

2) podjecie staran w zmierzajacych w kierunku powigkszenia wszystkich re-
zerwatdw o powierzchni ponizej 2 ha, a takze niektérych innych o powierzchni
ponizej 10 ha, lub utworzenie wokoét nich otulin;

3) ograniczenie obszaréw ochrony $cistej na terenie rezerwatéw nielesnych do
niezbednego minimum oraz prowadzenie zabiegéw ochrony czynnej we
wszystkich rezerwatach chroniacych siedliska narazone na sukcesje, w tym
w szczeg6lnosci w rezerwatach stepowych, florystycznych i torfowiskowych;

4) powigkszenie niektdrych z rezerwatdw, o szacie roslinnej szczeg6lnie zmie-
nionej w wyniku sukcesji (chodzi tu zwtaszcza o rezerwaty stepowe i flory-
styczne, chroniace murawy i gatunki kserotermiczne) o sasiednie tereny, na
ktérych wystepuja siedliska i gatunki, ktérych ochrona byta podstawa utwo-
rzenia tych obiektdw, a ktére nie wystepuja juz w obecnych granicach rezer-
watow;

5) potaczenie rezerwatéw graniczacych bezposrednio ze soba .
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